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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Maji Hilje, u pravnoj stvari tuzitelja
PROPERTAS d.o.o., OIB: 51306183895, Radni¢ka cesta 80, Zagreb, kojeg zastupa
punomoénik Tomislav Cavié, odvjetnik u Odvjetniékom drustvu Cavié & Partneri d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, protiv tuzenika Prestige Park d.o.o., OIB:
95597791616, Stefanovecka cesta 10, Zagreb, kojeg zastupa punomoc¢nik Dan
Marinovic, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Marinovi¢ i partneri j.t.d., Zadar, Plemica
Borelli 1, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju€ene 24. rujna 2025.
u prisutnosti punomocnika tuzitelja, s danom objave 13. listopada 2025.,

presudio je

OdrZzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj UPP/OS-Ovrv-702/2023 od 21. kolovoza 2023.
koje je donio javni biljeznik Domagoj Ranogajec iz Zagreba u dijelu kojim je naloZzeno
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 50.000,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 30. lipnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine; kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove
ovrSnog postupka u iznosu od 1.811,25 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 21. kolovoza 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 8 (osam) dana.
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rijesio je

I. 1. Radi osiguranja trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 50.000,00
EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30. lipnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi odredenoj uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine odreduje se

prethodna mjera

zabranom svim bankama kod kojih tuzenik ima otvoren racun da tuzeniku ili
tre¢oj osobi po nalogu tuzenika, isplati s njegova racuna novcani iznos za koji je
odredena prethodna mjera iz tocke 1.

2. Ovo rjeSenje dostavit ¢e se na provedbu Financijskoj agenciji te se te istoj
nalaze da izda nalog bankama za izvrSenje ovog rjeSenja o prethodnoj mijeri.

3. Provedbom prethodne mijere tuzitelj stieCe zalozno pravo na nov€anim
sredstvima tuZenika za koje je odredena zabrana isplate.

4. 1znos nov€anih sredstava kod banaka, za koji je odredena zabrana isplate,
ne smije se prenijeti s navedenih raCuna dok zabrana traje, osim u svrhu namirenja
osigurane trazbine tuzitelju.

5. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadrzava provedbu istog.

6. Ova prethodna mijera trajat ¢e do proteka 15 (petnaest) dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu.

Il. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove parniénog postupka u
iznosu od 8.750,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13. listopada
2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

[ll. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 6.648,01 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13. listopada
2025. do isplate.

Obrazlozenje
1. Postupak u ovoj pravnoj stvari zapocCeo je 18. srpnja 2023. podnoSenjem

javnom biljezniku Domagoju Ranogajcu iz Zagreba prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave (izvoda iz otvorenih stavaka iz poslovnih knjiga — list 8. spisa).
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Na temelju navedenog, javni biljeznik je 21. kolovoza 2023. donio rjeSenje o ovrsi pod
brojem UPP/OS-Ovrv-702/2023 kojim je naloZeno tuzeniku (tada ovrSeniku) da namiri
traZzbinu tuzitelja (tada ovrhovoditelja) u iznosu od 50.000,00 EUR sa zateznim
kamatama teku¢im od 30. lipnja 2023. do isplate i nastalim troSkovima ovrSnog
postupka u iznosu od 1.811,25 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od donosenja
rieSenja o ovrsi do isplate. Zatezne kamate tuZzitelj potraZuje i u odnosu na glavno i u
odnosu na sporedna traZenja po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23. — dalje: ZOO).

2. Nakon Sto je tuZenik protiv citiranog rjeSenja o ovrsi podnio prigovor kojim je u
cijelosti osporio trazbinu tuzitelja, ovaj je sud rieSenjem od 25. srpnja 2024. stavio izvan
snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha te je u tom dijelu ukinuo
provedene radnje, a postupak je, nakon pravomoc¢nosti navedenog rjeSenja, nastavljan
kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzenik je trazbinu tuzitelja osporio u bithom navodedi da nije razvidno odakle
proizlazi utuzeno potrazivanje, da isto ni¢im nije dokazano i da je tuzenik sve svoje
prethodno postojece obveze prema tuzitelju u cijelosti podmirio.

4. Ocitujuci se na tuzenikove navode, tuzitelj je pojasnio da su stranke bile u
poslovhom odnosu na temelju Ugovora o uslugama upravljanja projektom od 25.
travnja 2022. (list 78.-89. spisa), koji je sklopljen temeljem Ponude od 5. travnja 2022.
(list 91.-104. spisa), a na osnovu kojeg je tuzitelj uredno izvrSavao obveze i pruzao
tuzeniku usluge upravljanja projektom, za Sto mu je na kraju svakog mjeseca, u skladu
s Cl. 6. Ugovora, ispostavljao raCune za obavljene usluge. Istaknuo je da je Cl. 6.
Ugovora medu strankama ugovoreno da ¢e se naknada za pruZene usluge plaéati
mjesecno u fiksnom iznosu od 10.000,00 EUR dok ¢e se ukupna naknada odnosno
razlika koja se mora platiti izraCunati na kraju projekta kad budu poznati ukupni
troSkovi. Naveo je da je tuzenik sve racune koji su mu izdani od travnja do studenog
2022. uredno platio, da bi nakon toga, bez da je za to naveo razloge ili raskinuo ugovor,
prestao placati naknadu. Tuzitelj je usluge pruzao do 30. travnja 2023. nakon Cega je
u skladu sa Ugovorom isto zamrznuo radi sprjeCavanja stvaranja novih troSkova.
Dodao je da je tuzenik u e-mailu od 2. sije€nja 2023. naveo da Ce prestati sa placanjem
naknade dok ne zapocne prodaja stanova, medutim dospijeCe pla¢anja ugovorene
naknade nije vezano uz prodaju nekretnina, sto je tuzeniku bilo poznato. TuZenik je u
e-mailu od 23. travnja 2023. priznao postojanje dugovanja prema tuZzitelju za do tad
dospjela potrazivanja, od kojih su u ovom sporu utuzena Cetiri raCuna (od prosinca
2022. do ozujka 2023.). Pored navedenog, tuzitelj je naveo da je tuzeniku nakon
sklapanja ugovora bilo jasno navedeno da nije moguce krenuti u postupak odabira
novog izvodaCa dok se ne rijeSi projektiranje, a za $to je potrebno angazirati novog
projektanta jer je tuZenik raskinuo poslovne odnose sa dva ranije angazirana
projektanta (Ambijent SM d.o.o. i SaSa Putinja). Naime, tuZenik je do 3. kolovoza 2022.
bio u poslovhom odnosu sa ranijim izvodacem radova Prosperitas gradnja d.o.0. koji
je bio u posjedu gradilista, a s kojom Cinjenicom tuZitelj u trenutku sklapanja ugovora
s tuzenikom nije bio upoznat. Posao raskida ugovora sa ranijim izvoda¢em radova za
tuzenika je odradio tuzitelj te je tuZitelj, tek nakon sporazumnog raskida ugovora sa
ranijim izvodaCem, bio u mogucnosti krenuti u traZzenje novog projektanta i izvodaca
radova. Dodatno je tuzitelj pojasnio da je Sasa Putinja dovrSio projektiranje glavnih
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projekata gradevina S3-S6 uz koordinaciju tuzitelja, a na raspisani Tender za
projektanta javilo se drustvo Urbane ideje d.o.o. Tuzitelj je takoder, iako za to nije bio
angaziran, bez bilo kakve naknade za tuzenika kod OTP banke i PBZ banke pokusao
realizirati kredit za projekt. Takoder je raspisao Tender za pronalazak izvodacCa radova
za Sto je odabran Kamgrad d.o.o. s kojim je tuzitelj doSao u finalnu fazu pregovora,
medutim tuZenik je bez navodenja bilo kakvog razloga odustao od tog ugovora i s
tuziteljem u vezi toga prekinuo svaku komunikaciju. Osim toga, tuzitelj je dogovarao
prebacivanje gradevinskog prikljuCka sa ranijeg izvodacCa na tuzenika kao investitora.
Pored navedenog, tuZitelj je zastupao tuZenika u upravnom postupku u vezi izmjene i
dopune gradevinske dozvole sukladno novom projektu.

5. Podneskom od 22. studenog 2024. tuzitelj je predlozio da se radi osiguranja
traZbine koja je predmet ovog spora odredi prethodna mjera u skladu s ¢l. 501.a
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni
proCidceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. — dalje: ZPP).

6. TuZenik je u daljnjem tijeku postupka osporio da bi tuZzitelj uredno izvrSavao
obveze i pruzao usluge upravljanja projektom. Naveo je da je tuZitelj sa radovima
vodenja projekta trebao zapoc€eti odmah nakon sklapanja ugovora, a radovi na projektu
su zapoceli tek u sijeénju 2023. iz razloga $to tuzitelj nije pronasao izvodaca radova
(gradevinsku firmu) s kojom bi se mogao sklopiti ugovor iako je tuZeniku tijekom
pregovora navedeno bilo obe¢ano kao da vec imaju izvodaca. Stoga nije postojala
mogucnost gradnje niti dovrSetka ve¢ zapocetih ispunile sve specifikacije i zahtjevi
narucitelja te redovite inspekcije gradilista i pracenje radova glavnog izvodaca tijekom
faze gradnje. Osporio je tuziteljeve navode da nije bio upoznat sa Cinjenicom da je
tadasnji izvodac radova bila Prosperitas gradnja d.o.o. te s tim u vezi navodi da je
tuzitelj obe¢avao da moze dovesti boljeg izvodaca u roku od mjesec dana. Nakon
raskida ugovora sa ranijim izvodaCem, sva gradevinska dokumentacija predana je
Oliveru Jadrijevu iz Gradevinar d.o.0. koji je bio nadzor, a prilikom raskida ugovora sa
ranijim izvodacem, na sastanku su bili Dino Brc€i¢ kao predstavnik tuZzitelja, Damir
Livaja kao predstavnik izvodaca i Oliver Jadrijev te su svi bili upoznati sa mijenjanjem
nacrta projekta i izvodacem radova. Dodao je da je na tuzitelj u suradnji sa Studio
Putinja redizajnirao cijeli projekt za gradevine S3-S10 i Vile, a zbog ¢ega je nastala
potreba za izmjenom i dopunom gradevinskih dozvola, koja procedura je potrajala
skoro godinu dana. Potom je tuzitelj smatrao da je cijena usluga ovog projektanta
previsoka i tuzeniku je preporucCio Urbane ideje d.o.o. Tuzenik navodi da je do
nemogucnosti nastavka radova doslo isklju€ivo zbog ponasanja tuzitelja koji nije htio
suradivati sa Ambijent SM d.o.o. niti sa Studio Putinja, sve s ciliem odugovlacenja
trajanja projekta i dobivanja veée materijalne koristi za sebe. Naveo je da predmetni
objekti do danas nisu sagradeni, a useljenje je bilo predvideno za pocetak i sredinu
2023. te sredinu 2024. ovisno o tome o kojem je objektu bila rije¢. U odnosu na
Kamgrad d.o.0. navodi da je taj izvodac trazio od tuzenika potvrdu o odobrenom zajmu
i zaduznicu kako bi uopc¢e doslo do sklapanja ugovora, a jedan od razloga nesklapanja
ugovora je bio taj Sto ovaj izvodac nije bio suglasan s ponudom OTP banke da se
tuzeniku odobri tzv. rollover financiranje. Vezano za prebacivanje priklju¢ka sa ranijeg
izvodaca radova navodi da je tuZenik s njim suradnju raskinuo u kolovozu 2022., a tek
u prosincu te godine je tuZitelj stupio u kontakt s opskrbljivatem elektricne energije pa
se postupanje tuzitelja u vidu slanja istome dva e-maila ne moze smatrati pruzenom
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uslugom. Zaklju€no tuzenik smatra da je tuzitelj prekrSio odredbe Ugovora i da je sam
prouzroc€io da se konacni rok za izgradnju i razvoj projekta prekoraci, sve s ciliem
pribavljanja veCe materijalne koristi za sebe. Navodi da je tuzenik e-mailom od 2.
sijeCnja 2023. jasno upozorio tuzitelja da projekt kasni preko godinu dana te ga je
obavijestio da necCe placati usluge i da se stave na Cekanje sukladno ¢l. 9. st. 2.
Ugovora. Tuzenik je tijekom postupka naveo da je racune koji su predmet ovog spora
uredno zaprimio i knjizio u poslovnim knjigama, medutim nije ih platio te ih je osporio
nakon primitka rjeSenja o ovrsi u ovom postupku.

7. Podneskom od 25. travnja 2025. naveo je da je ugovor koji je medu strankama
sklopljen niStetan buduéi da iz kazivanja svjedoka Dine Br€i¢a koji je saslusan u
svojstvu svjedoka proizlazi da su prilikom sklapanja predmetnog ugovora postojale
mane volje na strani tuZitelja, ali i na strani tuzenika jer je isti bio u zabludi glede
dogovora sa tuziteljem u vezi pruzanja usluga, odnosno bio je uvjeren da ¢e radovi na
projektu zapoCeti odmah nakon potpisivanja ugovora. Ujedno navodi da postoji ociti
nesrazmjer izmedu cCinidbi i protucinidbi buduci da je tuZenik od travnja 2022. pla¢ao
10.000,00 EUR mjesecno za usluge koje mu nisu pruzene.

8. Tuzenik se protivi odredivanju predlozene prethodne mjere navodeci da za isto
nisu ispunjene zakonske pretpostavke.

9. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid te je procitao dokumentaciju u spisu.
Ujedno su saslusani svjedoci Gergely Gjuyula Kovacz (list 596.-597. spisa), Dino Bréi¢
(list 597.-600. spisa), Sasa Putinja (list 609.-610. spisa), Rok Dropulji¢ (list 611.-612.
spisa), Vedran Hlevnjak (list 612.-613. spisa), Antonio Josi¢ (list 614.-615. spisa),
Oliver Jadrijev (list 628.-630. spisa) i Damir Livaja (list 644.-645. spisa) te zastupnik po
zakonu tuZenika Rudolf Gyozo Stoika (list 631.-634. spisa). Ostale dokazne prijedloge
tuzenika sud je odbio kao nesvrsishodne jer je ocijenio da je predmet spora u dovoljnoj
mjeri raspravljen za donosenje odluke pa bi daljnje izvodenje dokaza dovelo samo do
odugovlacenja postupka i stvaranja nepotrebnih troSkova, dok bi ishod bio isti.

10. Ocjenom provedenih dokaza, i to kako svakog dokaza zasebno, tako i
dovodenjem svih provedenih dokaza u medusobnu vezu, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP), ovaj je sud doSao do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev
u cijelosti osnovan.

11.  Naime, predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelia za isplatu iznosa od
50.000,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30. lipnja 2023. do
isplate. Osnova tuzbenog zahtjeva je Ugovor o uslugama upravljanja projektom od 25.
travnja 2022. Dakle, osnova tuzbenog zahtjeva je ugovor o djelu koji je reguliran
odredbom ¢l. 592. ZOO kao ugovor kojim se izvodac obvezuje obaviti odredeni posao,
kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada i sl.,
a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

12.  Medu strankama nije sporno da su sklopile predmetni ugovor, jednako kao niti
sadrzaj istog.

13. Iz tog Ugovora proizlazi da se tuzitelj njime obvezao pruziti tuzeniku usluge
upravljanja projektom za razvoj stambenog kompleksa koji se sastoji od deset
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stambenih zgrada, sedamnaest vila i kruzne unutarnje ceste u naselju Cesarica pokraj
gada Karlobaga. Iz Ugovora proizlazi da se usluge upravljanja projektom sastoje od
nabave i natje€aja (u odnosu na gradevinske tvrtke, dobavljacCe i pruzatelje usluga),
administracije projekta, pracenja proracuna, upravljanja gradnjom i izvjeStavanja te
stalne brige o klijentu. Odredbom ¢l. 3. Ugovora izrijekom je navedeno koje usluge nisu
uklju€ene u opseg usluge pa tako medu te usluge spada i dobivanje bilo koje vrste
dozvola kod lokalnih drzavnih tijela. Naknada koju su stranke ugovorile (Cl. 6.) iznosi
1,30% od ukupnih troSkova projekta, s time da se pla¢anje vrsi u iznosu od 10.000,00
EUR mjesecno s uskladivanjem svakih Sest mjeseci do zavrSetka projekta, a vrsit e
se prema 1,30% ukupnih troSkova projekta u tom trenutku. Ukupna naknada, odnosno
razlika koja se mora platiti izraCunat ¢e se na kraju projekta kad budu poznati ukupni
troSkovi projekta. Stranke su ugovorile da ¢e tuzitelj na kraju svakog mjeseca izdati
radun s dospijeéem plaéanja u roku od sedam dana. Clankom 6.5. stranke su ugovorile
da u sluCaju da zadatak prestane prije njegovog dovrSetka izvodaC nece naplatiti
naknade za prestanak na temelju stvarno obavljenog posla, vremena utroSenog na
zadatku i ukupnih trodkova projekta u tom trenutku. Clankom 9. Ugovora stranke su
ugovorile da je tuzitelj duzan zapoceti radove na projektu odmah nakon potpisa
ugovora i obavljati ih do konacnog dovrSetka projekta, odnosno do izdavanja valjane
uporabne dozvole za svaku zgradu, a u slu€aju kasnjenja u izgradnji i opremanju
projekta najavljenog i utvrdenog od strane narucitelja, usluga tuZitelja se stavlja na
Cekanje te tuZenik tijekom razdoblja ¢ekanja nije duzan plac¢ati naknadu tuZzitelju, niti
je tuzitelj njemu duzan pruzati usluge.

14.  Medu strankama nije sporno niti da je tuzenik tuzitelju za period od travnja 2022.
do studenog 2022. podmirio naknadu za pruzene usluge temeljem ispostavljenih
racuna.

15.  Navedeno ujedno proizlazi iz analitiCke kartice dobavljaca na listu 506. spisa.
Nije sporno niti da je tuZenik uredno zaprimio racune koji su predmet ovog spora i
evidentirao ih u poslovnim knjigama te da po njima nije izvrSio pla¢anje, Sto je ujedno
vidljivo iz analiticke kartice dobavljaCa na listu 507. spisa. Tuzitelj je e-mailom od 10.
svibnja 2023. (list 134. spisa) obavijesten od strane Exclusive konto d.o.o0. da je nalog
klijenta da se predmetni raCuni vrate.

16. lzmedu stranaka je sporna osnovanost, a samim time i visina tuzbenog zahtjeva
s obzirom na tuzenikove tvrdnje da mu tuZitelj nije pruzio usluge na nacin kako je to
medu strankama ugovoreno i da stoga nije bilo osnove za izdavanje utuzenih racuna.
Sporno je i pitanje trenutka kad je ugovor stavljen na ¢ekanje u smislu ¢l. 9. Ugovora,
odnosno je li to bilo 2. sije€nja 2023. kako tuzenik tvrdi, ili tek krajem travnja 2023.
kako tvrdi tuZitelj. Sporna je odgovornost tuzitella za kaSnjenje i u konacnici
nerealizaciju projekta. Ujedno je sporno i pitanje je li Ugovor od 25. travnja 2022.
niStetan te jesu li prilikom njegovog sklapanja na strani tuzitelja i tuZzenika postojale
mane volje.

17.  Prema sadrZaju dokumentacije u spisu, prije svega iz e-mail korespondencije,
ne moze se prihvatiti navod tuzenika da je ugovor medu strankama stavljen na ¢ekanje
nakon 2. sijeCnja 2023. Navedeni zakljuCak ne proizlazi iz sadrzaja e-maila od 2.
sijeCnja 2023. (list 118.-120. spisa) bududi da je istim zastupnik po zakonu tuzenika u
bitnom obavijestio predstavnika tuzitelja (Dino Brci¢) da nece platiti raun od 1.
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studenog 2022. i da zahtijeva da se isti ponisti (iako je taj racun, kako proizlazi iz
analitiCke kartice na listu 506. spisa kasnije placen) te da ¢e moci nastaviti s placanjem
tuzitelju nakon Sto zapoCne prodaja nekretnina. Ujedno je navedeno da je tuZenik u
studenom od odvjetniCkog ureda zatrazio da o tome obavijesti tuzitelja, Sto oc€igledno
nije ucinjeno. Tuzenik je zatrazio od tuzitelja da ima malo strpljenja i paznje kako bi
tuzenik mogao potpisati sve ugovore koji Cekaju (sa Kamgradom i bankom). Medutim,
iz daljnje komunikacije stranaka u vezi ovog projekta proizlazi da je tuZzitelj od studenog
2022. radio na tome da se sklopi ugovor izmedu tuzitelja i Kamgrada te ga je u sijeCnju
2023. obavijestio o krajnjem roku za potpis ugovora, ¢ak i o naknadno produljenom
roku do 17. sije€nja 2023., a u odnosu na $to je tuzenik traZio da se taj rok produlji do
15. veljaCe 2023. (e-mailovi na istu 414.-453. spisa). Neprihvatljive su stoga tuzenikove
tvrdnje da bi od 2. sijeCnja 2023. ugovor medu strankama bio stavljen na ¢ekanje kad
je iz postupanja tuzenika razvidno da je nakon tog trenutka viSekratno komunicirao sa
tuzitellem zahtijevajuc¢i od njega, izmedu ostalog, da se nadu na sastanku u vezi
ugovora sa Kamgradom i u vezi projektne dokumentacije (e-mail tuzenika od 12.
sijeCnja 2023. — list 498. spisa, e-mail tuzenika od 5. veljaCe 2023. — list 492. spisa, e-
mail tuzenika od 24. travnja 2023. — list 393. spisa). Iz toga stoga ne proizlazi da je
tuzenik zahtijevao raskid ugovora sa tuziteljem ili da tuzitelj prestane sa izvrSavanjem
ugovornih obveza.

18. S obzirom na navedeno, a ujedno imajuéi u vidu sadrzaj e-mailova tuZzitelja od
25. i 28. travnja 2023. (list 128. spisa), sud je zaklju€io da je tuzitelj aktivirao klauzulu
o stavljanju ugovora na €ekanje s danom 30. travnja 2023. na zahtjev tuzenika iz e-
maila od 23. travnja 2023. (list 129. spisa). Tim je e-mailom zastupnik po zakonu
potvrdio da zna da mora platiti Cetiri uzastopna mjeseca, medutim naveo je da je
izgubio toliko vremena i novaca, a da njega nitko ne pita.

19. Vec je iz do sada navedenog razvidno da je tuZenik angazirao tuZzitelja radi
pruzanja usluga vodenja projekta na izgradnji nekretnina u naselju Cesarica i da mu
se za to obvezao placati mjesecno iznos od 10.000,00 EUR s time da su stranke
ugovorile da ¢e se konacni obracun izvrsiti po dovrSetku projekta jer je maksimalni
iznos naknade tuzitelja ugovoren u visini od 1,30% vrijednosti cijelog projekta. Ne
mogu se prihvatiti kao uvjerljivi navodi tuzenika da tuzitelj nije ispunjavao ugovorne
obveze buduci da iz spisu prileze¢e dokumentacije i iskaza sasluSanih svjedoka,
proizlazi suprotno. Tako je iz isprava u spisu razvidno da je tuZitelj ve¢ od travnja 2022.
komunicirao sa Li¢ko-senjskom Zupanijom u vezi prikupljanja relevantne
dokumentacije (list 286.-324. spisa), sudjelovao u postupku sklapanja sporazuma o
raskidu ugovora sa ranijim izvodacem Prosperitas gradnja d.o.o. (Damir Livaja) tijekom
srpnja i kolovoza 2023. (list 268.-270., 462.-477. spisa), da je pribavljao ponude
projektanata u srpnju 2022. (list 165.-176. spisa) i izvodaca u listopadu 2022. (list 182.-
210. spisa), potom da je koordinirao rad sa projektantom Urbane ideje d.o.o. (list 331.-
332., 492.-494. spisa), da je poduzimao radnje sa ciliem sklapanja ugovora sa
Kamgradom (list 414.-434. spisa), da je poduzimao radnje sa ciliem promjene
kupca/korisnika mreze kod HEP-a (list 248.- 267. spisa), jednako kao i da je pokuSao
pomodi tuzeniku oko pronalaska nacina financiranja projekta putem PBZ banke (list
405.-408. spisa) i dostavljanjem OTP nekretnine d.o.o. potrebne dokumentacije (list
140.-147. spisa). Tuzitelj je posredovao za tuzenika kod PBZ banke u odnos na
odobravanje bankovnog zajma za prvu fazu projekta (e-mail tuzitelja od 29. prosinca
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2022. — list 406.-407. spisa), odnosno financiranja za prvu fazu, a nakon toga za drugu
fazu (e-mail tuzitelja od 27. prosinca 2022. — list 408. spisa).

20. Nadalje, koje je sve poslove tuzitelj obavljao temeljem Ugovora sklopljenog
izmedu stranaka sud je utvrdio i iz iskaza svjedoka Dine Brci¢a koji je od strane tuZitelja
bio zaduZen na ovom projektu i koji je bio kontakt osoba tuZitelja prema ugovoru (list
96. spisa). 1z njegovog iskaza, kojeg je sud u cijelosti prihvatio jer ga je neposredno
ocijenio kao iskrenog i uvjerljivog, ali iz razloga Sto isti nije u suprotnosti sa materijalnim
dokazima u spisu niti je proturje€an sam sebi, proizlazi da je tuzitelj nakon sklapanja
ugovora sa tuzenikom poduzimao radnje kako bi se formalno raskinuo ugovor sa
ranijim izvodaCem radova (Prosperitas gradnja d.o.0.) te istome platila naknada za
izvrSene usluge, potom kako bi se raspisao natjeCaj za novog projektanta jer je tuzenik
vec ranije raskinuo ugovor sa Ambijent SM d.o.0., dok je odnos sa Studio Putinja bio
konfuzan, bez sklopljenog ugovora i sa ugovorenim cijenama znatno veéima od
trzidnih, radi Cega je tuZenik raspisao natjeCaj za novog projektanta na kojem je
odabrano drustvo Urbane ideje d.o.0., s time da je suradnja za prve Cetiri zgrade
nastavljena sa Studio Putinja, a ujedno je raspisan i natjeaj za izvodacCa radova na
kojem je odabran Kamgrad d.o.o. s kojim su vrSeni pregovori te su oni bili spremni za
potpisivanje ugovora u sije¢nju 2023., medutim tuzenik je kasnio sa odgovorima, nije
davao komentare na prijedlog ugovora te je imao poteSkoce sa financiranjem (nije
uspio ishoditi financiranje putem OTP banke i PBZ banke). Svjedok je naveo da je u
velja€i 2023. medu strankama odrzan sastanak u odvjetniCkom drustvu na kojem su
prvi put prosli ugovor sa Kamgradom, ali nije doSlo do njegovog potpisivanja. Naveo
je i da je u ozujku 2023. bilo dovrSeno projektiranje druge faze projekta sa Urbanim
idejama d.o.0., tuzeniku je prezentiran projekt sa svim tehni€kim detaljima i on se sa
time slozio. S obzirom da tuzenik tuzitelju nije placao racune, da ugovor s Kamgradom
nije potpisan i da je tuZenik dao samo Sture komentare na projekt, tuZitelj mu je
predlozio da zamrzne svoje usluge, Sto tuZenik nikad nije potpisao, ali je to bilo
potpisano od strane tuzitelja, Cime je smatrao da nakon kraja travnja 2023. tuzeniku
viSe ne pruza usluge. U odnosu na ranijeg izvodaca, ovaj je svjedok naveo da je za
istoga saznao tek nakon sklapanja ugovora sa tuzitellem, a da je ranije s time bio
upoznat, ugovor sa tuzenikom bi u pogledu cijene bio drugaciji s obzirom da je to za
tuzitelja zahtijevalo viSe posla. Naveo je da je tuzenika upozorio na to da e raskid sa
tim ranijim izvoda¢em uzrokovati dugotrajnost postupka.

21. |z iskaza svjedoka Sase Putinje sud je u bitnom zaklju€io da je Studio Putinja
projektirao projekt Cesarica do glavnog projekta i gradevinske dozvole za Cetiri
stambene zgrade, dok je za cijeli kompleks napravljen koncept odnosno 3D
vizualizacija i projekte je predao za dozvolu. Ovaj je projektant, nakon $to se tuzitelj
ukljucio u projekt, suradivao sa Dinom Brcicem i od tada je sve djelovalo ozbiljnije, a
sve je stalo nakon Sto je svjedok obavijeSten o tome da je sve spremno za izdavanje
gradevinskih dozvola u odnosu na koje je trebalo platiti takse jer bi placanje taksi za
tuzenika znacilo obvezu pla¢anja komunalne naknade, za Sto tuzenik nije imao
novaca. Prema saznanju svjedoka, tuZenik je tuZitelja angazirao za vodenje projekta
do ishodenja gradevinskih dozvola, dok je za gradnju bio zaduzen Damir Livaja.

22. Svjedok Damir Livaja je naveo da je Prosperitas gradnja d.o.0. sa tuzenikom
sklopila ugovor o izvodenju radova na prva dva objekta (S1 i S2) te je u odnosu na te
radove Prosperitas gradnja d.o.o. izvela radove AB konstrukcije, dok su za ostale
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objekte sklapani aneksi ugovora pa je ovo drustvo za tuZenika izvelo za joS tri objekta
radove Sirokih iskopa, medutim tuzenik je uSao u preprojektranje jer je svojevoljno htio
raditi neke izmjene, $to im projektant kao autor projekta nije dozvoljavao pa je kasnije
projektant raskinuo ugovor i za projektiranje i za nadzor. Svjedok je naveo da je tuzenik
od njih zahtijevao da izvode radove izvan projekta, na $to oni nisu pristali, a kako je
bilo problema i sa placanjem i kako je sve djelovalo neozbiljno, nakon mjeseci
upozorenja su stekli uvjete za raskid ugovora. Kako je u tom trenutku tuZitelj angazirao
tuzitelja, Dino Br€i¢ je u ime tuzenika vodio proces raskida ugovora te je izvodaC
tuzitelju zapisnicki predao svu dokumentaciju, izvrSen je medusobni povrat garancija i
primopredaja gradiliSta u studenom 2022., a tuzenik je izvodacu podmirio sva
dugovanja.

23.  Svjedok Rok Dropulji¢ iz Urbanih ideja d.o.0. naveo je u svom iskazu da su oni
krajem rujna 2022. sa tuzenikom sklopili dva ugovora za izradu projektne
dokumentacije pri ¢emu se prvi odnosio na prvu fazu odnosno izradu izvedbene
dokumentacije za zgrade za koje su ve¢ bile izdane gradevinske dozvole (S3-S6), a
drugi ugovor na drugu fazu odnosno na izradu idejnog, glavnog i izvedbenog projekta
za zgradu S7-S11 i za 16 vila. Svjedok je naveo da su Urbane ideje d.o.o. u cijelosti
izvrsile prvu fazu, a u odnosu na drugu fazu izradu idejnog rjeSenja. Nakon toga tuzenik
se nije javljao odnosno s njime je bila otezana komunikacija (primjerice traZio je
izmjene u projektu, a kad mu se ukazalo na to Sto takve promjene zapravo znace, vise
se ne bi javljao). Osim toga, bilo je i problema sa pla¢anjem pa mu je poslan dopis da
nakon travnja 2023. ne nastavljaju suradnju s tuzenikom, a u kolovozu ili rujnu 2023.
je projektant izjavio jednostrani raskid. Ovaj je svjedok potvrdio da je Dino Br¢ic¢ uvijek
bio prisutan na sastancima. Iskazao je da je na sastanku odrzanom u oZujku 2023. od
tuzenika trazio odobrenje idejnog projekta kako bi mogli krenuti dalje, medutim tuzenik
je bio neodluc¢an i stalno je nesto htio mijenjati. Dodao je da se tuZenik povratno javljao
uvijek sa velikim vremenskim odmakom i sa nedovoljnim zaklju¢cima te projektant od
njega nikad nije dobio pisano odobrenje za nastavak, a glavni razlog nejavljanja
tuzenika je bilo nepla¢anje usluga projektanta. Pojasnio je da su nalozi za rad
projektanta bili definirani ugovorom i da je projektant ispostovao sve rokove iz ugovora.
Ujedno je naveo da je komunicirao i sa Dinom Brcicem koji se uvijek javljao na njihov
upit u roku od jednog dana.

24.  Oliver Jadrijev, koji je takoder saslusan u svojstvu svjedoka, naveo je da je on
bio zaduzen kao nadzor na predmetnom projektu nakon $to je tuzenik prekinuo
suradnju sa drustvom Ambienta kojeg je predstavljao Stipe Vu€emilovi¢, a buduéi da
je suradnja izmedu tuzenika i tog drustva prestala. Naveo je da u to vrijeme Prosperitas
gradnja d.o.o. bila izvodacC radova i da nije bila spremna ic¢i u gradnju zbog izmjena
projekta na zahtjev investitora i jer nije postojala izvedbena dokumentacija. Naveo je
da izvodac i tuzenik nisu nalazili zajednicki jezik jer je svako malo dolazilo do zastoja i
izmjena u projektu. Nakon $to je tuzenik angaZzirao tuzitelja kao voditelja projekta,
krenula je intenzivnija suradnja tuzenika i Dine Brci¢a sa Sasom Putinjom. Svjedok je
naveo da je za prve dvije zgrade koje su konstruktivno bile gotove trebalo napraviti
ispravke projekta jer je na trazenje tuzenika doslo do izmjena unutar objekta za Sto nije
bilo potrebno ishoditi novu gradevinsku dozvolu, ali je trebalo ishoditi izmjene projekta.
Naveo je da je SasSa Putinja za S3-S6 zgrade radio novu dokumentaciju i izmjene
gradevinske dozvole. Naveo je da je Dino Brci¢ koordinirao izradu izvedbene
dokumentacije, izradu troSkovnika na temelju izvedbenih projekata i trazenje firme koja
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¢e na temelju detaljnih projekata i troSkovnika napraviti izvedbu po sistemu "klju¢ u
ruke", a osim toga bio je prisutan i na sastanku na kojem je formalno raskinut ugovor
sa ranijim izvodacem. Dodao je da se projekt radio po fazama, o ¢emu je odlucivao
tuZenik, kad je svjedok do$ao na gradilidte bilo je gotovo oko 40% prve dvije zgrade i
joS se nesto malo radilo oko mjesec i pol tako da je onda bilo dovrSeno oko 50% te
dvije zgrade, a onda je gradnja zaustavljena i dalje se nije niSta gradilo. Pojasnio je da
je uloga voditelja projekta koordinacija izmedu investitora, projektanta, izvodaca,
nadzora i javnopravnih tijela. Sto se ti¢e ranijeg izvodaéa radova, svjedok je naveo da
je do prekida suradnje s njime doslo jer je imao financijska potraZivanja prema
tuzeniku, a tuzenik prema njemu zahtjeve za neke ateste, na gradiliStu se nista nije
dogadalo te je izvodac rekao da viSe ne Zeli nastaviti raditi, a to se sve dogadalo prije
nego je tuzitelj angaziran na projektu. Nakon Sto je tuzitelj angaziran kao voditelj
projekta, morao je rijeSiti odnose sa ranijim izvoda¢em i pronacéi novog izvodaca koji
nije mogao biti uveden u posao dok se ne rijeSe odnosi sa ranijim izvodacem. Dodao
je i da je tuZeniku jo$ prije angaziranja tuZitelja bilo jasno iskomunicirano da je za prve
dvije zgrade potrebno dodatno projektiranje. U odnosu na tuziteljeve usluge, potvrdio
je da je isti komunicirao sa novim projektantom i sa SaSom Putinjom, potom da je neka
firma dala ozbiljnu ponudu za izvodenje radova i da se samo Cekalo da investitor
zaokruzi financiranje projekta.

25.  Sud je takoder kao svjedoka sasluSao Vedrana Hlevnjaka iz Kamgrad d.o.o. koji
je naveo da je se u jesen 2022. prijavio na natje€aj za izvodenje radova prve faze i da
se nasao sa predstavnicima tuzitelja (Dino Brc€i¢) i tuzenika (gosp. Stoika sa suprugom)
te je poslao ponudu, medutim konacnu je ponudu poslao tek poCetkom 2023. jer je
investitor stalno slao izmjene troSkovnika. Naveo je da se posredstvom tuZitelja
paralelno radilo na sklapanju ugovora s tuzenikom te je izvodaC trazio dokaz o
kreditiranju i avans u visini od 10% ugovorene cijene uz izdavanje bankarske garancije.
Dino Brci¢ je svjedoka u veljaCi 2023. obavijestio da tuzenik ima probleme sa
financiranjem putem OTP banke, pitao je svjedoka moze li preporuciti tuzenika RBA ili
Erste banci, odnosno moze |i mu pomodi svojim kontaktima da pristupi drugim
kreditnim izvorima, medutim svjedok nije imao takve kontakte sa bankama, da bi ga
sredinom veljaCe 2023. obavijestio da tuzenik nece dobiti financiranje od banke.
Svjedok je naveo da mu je tuzitelj potvrdio da je tuzenik prihvatio konacnu verziju
ugovora o izvodenju radova. Dodatno je pojasnio da su zgrade S1 i S2 bile sagradene
u vidu betonske konstrukcije i stolarije te su se poceli izvoditi zavrsSni radovi (knauf,
glazure, parketi) i Kamgrad je trebao nastaviti te radove pa stoga nije bila moguca
izvedba po sistemu "klju¢ u ruke" kako je to htio tuzenik jer je radove bilo potrebno
obracunati po stvarno izvedenim koli€¢inama. Uvjet za poCetak gradevinskih radova je
da izvodac ima izvedbenu dokumentaciju za objekte S3-S6 i to se sve radilo paralelno.

26. Iskaze svjedoka Damira Livaje, Sase Putinje, Roka Dropulji¢a, Olivera Jadrijeva
i Vedrana Hlevnjaka sud je u cijelosti prihvatio kao istinite, uvjerljive, dosljedne,
medusobno neproturjeCne i suglasne materijalnim dokazima u spisu. Eventualne
razlike u njihovim iskazima odnose na se brojeve zgrada i vremenski okvir, medutim
radi se o takvim podacima za koje je, s obzirom na protek vremena, oCekivano da ih
se svjedoci ne mogu sa velikom preciznoS¢u sjecati.

27. Ofinanciranju predmetnog projekta iskazivao je Gergely Gjuyula Kovacz iz OTP
nekretnine d.o.o. On je u svom iskazu naveo da je tuzenik od njih trazio da naprave
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studiju isplativosti jer je sa projektom htio krenuti ispoCetka sa novom ekipom, pa su
dogovorili financijski nadzor ako se projekt nastavi, medutim kako se nije gradilo, to u
konachnici nije izvrSeno. Dogovor je bio da traze investitora i pomognu ishoditi kredit u
OTP banci, imali su financijske probleme i to je svima bilo jasno. Svjedok je iskazao
da je sa tuZitellem bio u kontaktu samo u vezi pribavljanja troSkovnika i popratne
dokumentacije koju je banka zahtijevala. Naveo je da je tuZzitelj htio da se cijeli projekt
odjednom financira i realizira, dok je banka htjela da se projekt financira po etapama.
Kod OTP banke nisu uspjeli realizirati kredit pa su svu dokumentaciju proslijedili Dini
Br€i¢u koji je to pokuSao kod druge banke, ali bezuspjeSno. Naveo je da je tuZitel]
ishodio gradevinsku dozvolu, ali to nije bilo kako su planirali po fazama pa je odjednom
trebalo platiti komunalnu naknadu za sve, $to je dovelo do blokade raCuna tuZenika.

28. Iskaz ovog svjedoka sud ne smatra bitnim u odnosu na sporne Cinjenice izmedu
stranaka s obzirom da je nedvojbeno da je financiranje projekta bila obveza tuZenika
kao investitora te tuZitelj, prema sadrzaju ugovora, nije bio duzan osigurati financiranje,
a iz njegovog je postupanja razvidno da je i u tom pogledu poduzimao odredene
napore (tako je preporucio tuzenika PBZ banci i od Vedrana Hlevnjaka je traZio da isti
svojim kontaktima spoji tuzenika sa RBA ili Erste bankom).

29. Iskaz svjedoka Antonia Josi¢a koji je takoder saslusanu svojstvu svjedoka sud
nije osobito cijenio buduci da se ovaj svjedok ne sjeca detalja u vezi ugovornog odnosa
parni¢nih stranaka osim da je tuZzitelj bio voditelj projekta, da su pregovarali pojedine
odredbe ugovora s Kamgradom i da je bilo trzavica medu strankama jer tuzenik nije
htio platiti neki racun, a Dino Brci¢ je zahtijevao plac¢anje tog racuna (misli se na raun
za studeni 2022., a u kontekstu e-maila od 2. sije¢nja 2023.). Ove Cinjenice medu
strankama niti nisu bile sporne.

30. SasluSan kao stranka u postupku, Rudolf Gyozo Stoika je naveo da je ugovor
sa tuziteljem sklopio jer je tuzenik trebao novog izvodaca i voditelja projekta koji ¢e
koordinirati sa izvodacem. Naime, postojale su nesuglasice izmedu ranijeg izvodaca
Damira Livaje i nadzora Stjepana Vucemilovi¢a radi kojih nisu bili voljni dalje skupa
raditi te ga je Damir Livaja predstavio novom projektantu Sasi Putinji s kojim je
dogovoreno da on pripremi izvedbene projekte za objekte S3-S6 i da se izmjene
postojeCi projekti jer su zastarjeli. Sasa Putinja je pripremio izmjene gradevinskih
dozvola, ali nije pripremio izvedbene projekte. Za njega je Dino Brc€i¢ rekao tuzeniku
da je preskup te su s njime raskinuli suradnju, platili mu za obavljene usluge, i pronasli
novog projektanta Urbane ideje. Tuzenik je htio da se prve dvije zgrade Sto prije dovrSe
jer je imao kupce, a tuZitelj je rekao da Ce raspisati natjeCaj za izvodace koji ¢e dovrsiti
radove. Do problema je doslo jer je Dino Br€i¢ mislio da se mozZze samo odjednom u
komadu sagraditi, a ne po fazama te je tuzenik, iako se nista nije dogadalo na
gradilistu, svaki mjesec morao placati racun koji je izdavao. Dino Brci¢ je obavijestio
tuZenika o tome da ima tri izvodaca te je predloZio Kamgrad, naveo je da se prilikom
ugovaranja izvodenja radova mora ugovoriti i dinamika pla¢anja, a Kamgrad je trazio
da za pokri¢e financiranja tuzenik ima banku iz Cijeg ¢e se kredita osigurati placanje.
Tuzeniku je banka ponudila financiranje cijelog projekta uz isplatu po fazama, medutim
Kamgrad je izjavio da je njima potreban cijeli iznos kako bi mogli nabaviti sve potrebno
za izgradnju. Naveo je da su ga i Dino Brci¢ i odvjetnici uvjeravali da ¢e Dino Br€i¢ naci
financijsku instituciju koja ¢e u komadu isplatiti taj iznos, medutim on ga je, iako je
raspolagao dokumentacijom, uvjeravao da nije njegov posao to predati banci nego je
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to zadatak investitora. Zastupnik po zakonu tuzenika nadalje je iskazao da je radi
preuzimanja gradevinskih dozvola za zgrade S9 i S10 (koje je netko preuzeo bez
punomoci) morao podmiri iznos od 100.000,00 EUR na ime komunalnih doprinosa, $to
je dovelo do toga da je poCetkom 2023. putem e-maila od Dine Brcica trazio da
suspendiraju ugovor jer je tuzenik kontinuirano imao velike izdatke, morao je platiti
projektanta, gradiliste je stajalo te nisu imali izvodaCa. Naveo je da je ranije trazio
raskid ugovora s tuZiteliem krajem 2022. i po¢etkom 2023. odnosno da je u prosincu
2022. od Antonia Josica trazio da pripremi raskid ugovora, $to on nije napravio. Dodao
je da je Dino Br€i¢, nakon Sto ugovor sa Kamgradom nije sklopljen, rekao da Ce traziti
novog izvodaca, medutim ne zna je li ga traZio. Nije mogao sa sigurnoscu reci je li Dino
Brci¢ prije potpisivanja ugovora bio obavijeSten o tome da je na gradiliStu raniji izvodac¢
radova s kojim nije formalno raskinut ugovor. Potvrdio je da je prijedlog ugovora sa
Kamgradom dobio 2022. Dodao je da je u prosincu 2022. Dini Br€icu i odvjetnicima
poslao e-mail kojim je trazio raskid ugovora jer se osje¢ao prevarenim, a kako se i
dalje nadao da Ce se nesto popraviti, bio je spreman podmiriti raune koje je tuZitel]
izdao ako on izvrSi svoje zadatke, odnosno ako se nesto pocne dogadati na podrucju
izgradnje.

31.  Navode zastupnika po zakonu tuzenika da je od odvjetni¢kog ureda zahtijevao
krajem 2022. da pripremi raskid ugovora s tuziteljem sud nije prihvatio kao uvjerljive s
obzirom da je iz postupanja tuZenika nakon prosinca 2022. vidljivo da je i dalje
suradivao s tuziteljem u vezi ovog projekta i da ni na koji nacin nije iskazao volju za
prestankom suradnje stranaka. Osim toga, neodlu¢ni su njegovi navodi koji se tiCu
poteSkoca sa financiranjem projekta jer se ne radi o ne€emu $to bi bila obveza tuzitelja,
a isti je, kako je vec ranije navedeno, poduzimao radnje i u tom pogledu da bi za
tuzenika osigurao dobivanje financiranja putem PBZ banke i to za prvu, a potom i drugu
fazu projekta.

32. Jasno je da tuzenik bio nezadovoljan dinamikom kojom se projekt razvija,
medutim iz izvedenih dokaza sud nije zaklju€io da bi razlozi kasnjenja bili na strani
tuzitelja. StoviSe, zakljuak je suda da je tuZitelj postupao s paznjom dobrog
gospodarstvenika brinuci se za interese tuzenika i nastojeci da se sklopi ugovor sa
novim izvodacem kako bi se radovi na izgradnji mogli nastaviti, medutim tuzenik je
imao probleme sa financiranjem projekta, u ¢emu mu je tuZitelj, iako nije morao,
takoder nastojao pomoci, a tuzenik je, uslijed nedostatka sredstava za financiranje
projekta odugovladio s potpisivanjem ugovora sa izvodacem te u konacnici do
sklapanja ugovora nije doslo. Okolnost da banka tuzeniku nije ponudila financiranje
projekta nije odlu€na jer navedeno ne predstavlja okolnost na koju je tuzitelj mogao
utjecati.

33.  Suprotno tvrdnjama tuzenika, ne postoji nerazmjer izmedu Cinidbe i protucinidbe
buduc¢i da su stranke ugovorile visinu i nacin placanja obavljenih usluga. TuzZitelj je
poslove za tuzZenika obavljao od sklapanja ugovora (travanj 2022.) do stavljanja
ugovora na Cekanje (s krajem travnja 2023.), a razlog $to projekt nije realiziran je na
tuZeniku koji nije osigurao sredstava za financiranje projekta.

34. Niti navodi tuzenika bi ugovor bio nistetan ili sklopljen zbog mana volje nisu
osnovani. Naime, sud nije nasao da bi bio ispunjen bilo koji zakonski razlog koji bi ovaj
ugovor ¢inio nistetnim u smislu ¢l. 270., ¢l. 279., ¢l. 298. i ¢l. 322. ZOO, a niti da bi na
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strani tuzitelja ili tuZenika postojale bithe mane volje u smislu ¢l. 280. ZOO. Tvrdnje
koje tuzenik istiCe u podnesku od 25. travnja 2025. u bithom se odnose na
(ne)ispunjenje ugovornih obveza, a ne na razloge nistetnosti ugovora.

35. S obzirom da je sud na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zakljucio da je
tuzitelj postupao u skladu sa Ugovorom od 25. travnja 2022., odnosno da je uredno i
s paznjom dobrog stru¢njaka ispunjavao svoje ugovorne obveze, tuzenik mu je, u
skladu s odredbama ¢l. 9. i €l. 590. ZOO duzan platiti naknadu prema utuzenim
racunima koji su izdani u skladu s €l. 6. Ugovora i to sa zakonskim zateznim kamatama
u skladu s €l. 29. st. 1. i 2. ZOO. Naime, tuzitelj bi zatezne kamate mogao potrazivati
od pada tuzenika u zakasnjenje u odnosu na svaki pojedini racun, medutim kako
isplatu zateznih kamata na cjelokupni utuzeni iznos potrazuje tek od 30. lipnja 2023.,
sud je u tom dijelu odlucio u granicama postavljenog zahtjeva (€l. 2. st. 1. ZPP).

36. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP
kao u izreci presude.

37. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 151. st. 1., ¢l. 154,
st. 1.i €l. 155. ZPP.

38.  Tuzitelju su priznati troSkovi sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 995,00
EUR uvecani za PDV prema Tbr. 11. t&. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22.,
126/22.) uvecani za PDV i troSkovi javnobiljezni¢ke nagrade u iznosu od 567,50 EUR
prema Cl. 5. i €l. 8. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku
("Narodne novine" br. 9/21., 18/22., 154/22.), odnosno ukupan iznos od 1.811,25 EUR.

38.1. Odluka o zateznim kamatama tekuc¢im na dosudene troSkove ovrSnog postupka
temelji se na odredbama ¢l. 30. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12.,
25/13.,93/14.,55/16.-odluka USRH, 73/17.,131/20., 114/22., 6/24.) i &l. 29. st. 2. ZOO.

39. Nisu mu priznati troSkovi javnobiljeznicke dostave u iznosu od 3,30 EUR
uvecani za PDV jer isti niCim nisu dokazani.

40. Nadalje su tuzitelju priznati troSkovi sastava podneska od 1. kolovoza 2024. i
22. studenog 2024. u iznosima od po 1.000,00 EUR za svaki podnesak prema Tbr. 8.
to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23. — dalje: Tarifa) te troSkovi zastupanja na rocistima 23. sijeCnja 2025., 12.
ozujka 2025., 7. svibnja 2025., 1. srpnja 2025. i 24. rujna 2025. u iznosima od po
1.000,00 EUR za svako rociste prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife, Sto uve¢ano za PDV po
stopi od 25% ukupno iznosi 8.750,00 EUR.

40.1. Odluka o zateznim kamatama tekuéim na dosudene troSkove ovrSnog postupka
temelji se na odredbama ¢&l. 151. st. 3. ZPP i ¢l. 29. st. 2. ZOO.

41.  Nisu mu priznati troSkovi sastava podnesaka od 17. veljaCe 2025. i 20. svibnja
2025. jer isti, prema ocjeni suda, nisu bili potrebni za vodenje ovog spora u smislu ¢l.
155. ZOO. Tuzitelj je dva puta zatraZio naknadu troSkova zastupanja na ro€istu 7.
svibnja 2025. ocCigledno smatrajuci da je su tog dana odrZana dva rocista jer je sud na
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isto rocCiste u razliCitim terminima pozvao razliite svjedoke, a sve kako svjedoci radi
duljine trajanja rocCista ne bi nepotrebno dugotrajno Cekali svoj red za svjedoCenje.
Medutim, tog je dana u predmetnoj pravnoj stvari odrzano samo jedno rociste i stoga
tuzitelju pripada pravo na naknadu troSkova zastupanja samo na tom jednom rocistu.
Tuzitelju nadalje nisu priznati niti troSkovi prijevoda u iznosu od 1.078,50 EUR jer isti
ni¢im nisu dokazani (naime, tuzitelj jest dostavio ovjerene prijevode dokumentacije,
medutim nije dostavio racune koji su mu izdani od strane sudskog tumaca niti dokaze
o pla¢anju tumacu tih raCuna). Takoder, s obzirom da tuzitelj nije s obzirom na visinu
odredio zahtjev za naknadu troSkova sudske pristojbe za presudu, niti u tom dijelu
njegov zahtjev nije osnovan (¢l. 164. st. 2. ZPP).

42. Obzirom na sve navedenog, odlu¢eno je kao pod toCkama II. i Ill. izreke
rieSenja.

43. U odnosu na prijedlog za odredivanje prethodne mjere, ukazuje se kako slijedi.

44, Odredbom ¢l. 501.a ZPP odredeno je da ¢e sud, u postupku pred trgovackim
sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju
vjerodostojne isprave ili rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije
do zakljuCenja glavne rasprave na prijedlog tuzitelja, neovisno o uvjetima za
odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuZeniku ili tre¢oj osobi po
nalogu tuzenika isplati s njegovog racuna nov€ani iznos za koji je odredena prethodna
mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu prilozenih
isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

45. |z sadrzaja odredbe ¢l. 501.a ZPP proizlazi da se prethodna mjera moze odrediti
najkasnije do zakljuenja glavne rasprave, medutim, u situaciji kada je prijedlog za
osiguranje podnesen do zaklju€enja glavne rasprave (Sto je u konkretnoj situaciji
slucaj), a sud prethodnu mjeru odredi nakon zaklju¢enja glavne rasprave, ima se na
odgovarajuci nacin primijeniti odredba ¢l. 337. st. 2. OvrSnog zakona ("Narodne
novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.-odluka USRH, 73/17., 131/20., 114/22.,
6/24.) kojom je odredeno da vrijeme za koje se prethodna mjera odreduje moze trajati
najduze do proteka petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu pa kako u
konkretnom slu€aju nisu nastupili uvjeti za ovrhu, okolnost da je sud o prijedlogu za
odredivanje predloZene mjere osiguranja odluc€io nakon zaklju€enja glavne rasprave,
ne Cini ovo rjeSenje nezakonitim kada se uzme u obzir da je tuzitelj prijedlog za
odredivanje prethodne mjere podnio do zakljuCenja glavne rasprave i da u trenutku
donoSenja rjeSenja joS nisu nastupili uvjeti za ovrhu (tako i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u odluci broj Pz-3946/2017 od 13. srpnja 2017.).

46. Citiranim ¢l. 501.a ZPP propisane su posebne pretpostavke za odredivanje
prethodne mjere u odnosu na odredbe OZ, buduéi sud mora ocijeniti vjerojatnost
tuzenikovog uspjeha u sporu u odnosu na navode iz prigovora i spisu priloZzenih
isprava. Da bi se ispunile pretpostavke za odredivanje prethodne mjere sukladno ¢l.
501.a ZPP dovoljno je da predlagatelj osiguranja (u konkretnom slucaju tuzitelj) ucini
postojanje svoje trazbine vjerojatnom, a ne i izvjesnom, odnosno da je veca
vjerojatnost da on uspije u sporu, a ne tuzenik.
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47. Prema sadrzaju dokumentacije u spisu i na temelju dokaza izvedenih tijekom
postupka sud je zakljuCio da je tuzitelj ispunio svoju ugovornu u cijelosti, dok tuzenik
nije ispunio svoju obvezu koja se sastoji u isplati utuzenog iznosa temeljem izdanih
racuna u odnosu na koje potrazivanje je tuzitelj pokrenuo ovaj postupak, pa stoga ne
proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

48. Stoga je odlu¢eno kao pod toCkama . i Il. izreke ovog rjeSenja.
U Zagrebu 13. listopada 2025.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude i rjieSenja nezadovoljna stranka mozZe podnijeti zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku 15 (petnaest) dana od dana kada se
smatra da joj je dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrZzano rociste
na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem se presuda objavljuje), tj. od dana dostave prijepisa presude (za stranku koja
nije bila uredno obavije$tena o rocistu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se
podnosi putem ovog suda.
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